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Les pages qui suivent recueillent l’approfondissement commun de la lettre encyclique du Saint 
Père François consacrée à la lumière de la foi dans le cadre  du parcours paroissial Théophile. Il 
ne s’agit pas d’une explication du texte, même si les propos expliquent en partie un texte à la fois 
court et dense, irradiant. 
 
Nous avons lu, survolant à notre corps défendant un tel texte dont la brièveté accentuait la force 
et la profondeur. Nous avons travaillé quelques passages. Nous avons manifesté et éprouvé ce 
qu’est l’Eglise – communauté de ceux qui connaissent le Christ Jésus et accueillent sa lumière 
mais ne cessent de chercher Celui vers lequel il conduit en le révélant.  
 
Le texte proposé ici est toutefois d’un unique rédacteur. Nous n’avons pas repris les questions 
posées aux participants, ni les introductions aux séances. 
 
Il est beau et bon d’être et de vivre dans la lumière de la foi chrétienne. 

 
 

  
 
 
 
 
 
 
 
 

CHAPITRE I 
« Nous avons cru en l’Amour » 

 
I  - UNITÉ DE LA DOCTRINE 
 
Rappel de ce qu’est une « encyclique » : texte destiné à tous les baptisés, universel, par 
lequel le Pape, comme successeur de Pierre, délivre un enseignement qui requiert 
attention vigilante et bienveillante par principe. 
 
A partir d’une annotation faite par François à des journalistes, on a parlé à propos de 
Lumen fidei d’une encyclique « à quatre mains », ce qui n’a pas beaucoup de sens 
puisqu’une encyclique n’est jamais le résultat d’un travail solitaire, serait-ce celui du 
Pape. Ce qu’on a cependant voulu manifester, c’est le caractère insolite du document, 
explicitement commencé sous le pontificat de Benoît XVI, dont on peut reconnaître le 
style limpide, et assumé pleinement par son successeur, puisque c’est lui qui la publie et 
y ajoute.  
 
C’est une belle occasion pour les Catholiques, et au-delà d’eux, d’être rendus sensibles à 
la continuité de l’enseignement pontifical en matière de foi. Le texte lui-même le 
rappelle : « Le Successeur de Pierre, hier, aujourd’hui et demain, est en effet toujours 
appelé à ‘confirmer les frères’ dans cet incommensurable trésor de la foi que Dieu donne 
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comme lumière sur la route de chaque homme » (Lumen Fidei 7, par la suite nous 
indiquerons seulement le n°). 
 
Cela dit, dans la veine des encycliques Deus caritas (2005) et Spe salvi (2007), le Pape ne 
délivre pas un enseignement nouveau qui porterait sur une question disputée pour 
laquelle son discernement aurait été nécessaire (Voir 6 et 7). Il s’agit d’orienter le regard 
intérieur des baptisés vers le mystère de Dieu, tel qu’il se révèle et se communique. 
C’est en cela que réside le caractère propre de la foi chrétienne. Le rappel de la visée du 
concile de Vatican II souligne ici que la « foi n’est pas un fait acquis » (6), ce que pourrait 
laisser supposer l’expression classique « avoir la foi ». La fin de l’introduction rassemble 
divers éléments pour manifester leur unité dynamique : « Dans un admirable 
entrecroisement, la foi, l’espérance et la charité constituent le dynamisme de l’existence 
chrétienne vers la pleine communion avec Dieu » (7, 2) 
 
Nous pouvons y voir un écho du premier paragraphe de la constitution conciliaire 
Lumen gentium : « Le Christ est la lumière des peuples : réuni dans l’Esprit-Saint, le saint 
Concile souhaite donc ardemment, en annonçant à toute créature la bonne nouvelle de 
l’Evangile, répandre sur tous les hommes la clarté du Christ qui resplendit sur le visage 
de l’Eglise. L’Eglise est dans le Christ, en quelque sorte, le sacrement, c’est-à-dire à la fois 
le signe et le moyen de l’union intime avec Dieu et de l’unité de tout le genre humain » 
(Lumen gentium 1). 
 
 
II  - VOCABULAIRE POUR DÉSIGNER LA FOI 
 
Les 4 premiers numéros mettent en musique les termes culturels de notre rapport à la 
réalité de la foi. Trois aspects principaux sont à souligner. 
 
D’abord le terme premier auquel la foi est associée est celui de lumière. Il est question 
d’un lumière déterminée (celle qui « nous vient du Christ ressuscité », 1) par rapport à 
nous qui cheminons, et qui cheminons, comme l’exprime le dernier verset du cantique de 
Zacharie, « à l’ombre de la mort ». Notre condition humaine est celle qui a besoin d’être 
éclairée (voir milieu du n° 1), et sa caractéristique fondamentale est qu’elle va vers la 
mort/la vie. La lumière dont il est question ici, à propos de la foi, désigne donc un bien 
vivant et vital,  la foi a un effet existentiel. 
 
Le vocabulaire utilisé dans l’introduction met en relation la foi et des réalités qui, 
chacune à sa manière, explicitent la nature de cette foi : lumière (pour nos ténèbres), 
don surnaturel, vertu théologale, vertu surnaturelle, rencontre, joie. Nous pouvons 
identifier ici le défi que voudrait relever le Pape avec l’encyclique et que nous aimerions 
aussi relever par notre présent travail : « Expérimenter la grande joie de croire » (5). 
Comment cela pourra-t-il être possible ? En cherchant d’abord, chacun et tous ensemble, 
à accueillir ce qui est un don, mais un don qui ne peut porter du fruit sans notre 
assentiment, même imparfait. 
 
Pour cela, il est utile de percevoir le contexte culturel dans lequel nous baignons, comme 
les autres et que nous le voulions ou pas. Percevoir ce contexte de manière à ne pas être 
prisonniers malgré nous de présupposés délétères ou simplement étrangers à la foi. La 
dialectique des numéros 2 et 3 montre ainsi simplement comment la lumière de la foi a 
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été identifiée à un état infantile de l’humanité, qu’elle aurait été bonne à un moment 
donné – pour une très longue période à dire vrai ! – mais que désormais elle 
s’apparenterait à l’obscurité puisque la raison adulte peut explorer, seule, le monde sous 
toutes ses coutures grâce à ses « propres lumières ». On considère souvent la foi comme 
relevant du « privé » ou du « subjectif » ; elle ne permettrait pas de trouver une 
authentique vérité, une vérité qui aurait une portée universelle.  
 
C’est pourquoi entendre des chrétiens cultivés mettre en honneur la foi du charbonnier, 
comme leur propre idéal, participe de cette dévalorisation de la foi. De quelle manière, 
au commencement de notre parcours, est-ce que je comprends le rapport entre la foi et 
la raison ? Seraient-elles étrangères l’une à l’autre ? L’idéal serait-il qu’il y ait le moins de 
« raison » possible dans le fait « d’avoir la foi » ? La foi serait-elle d’autant plus parfaite 
qu’elle n’aurait point recours à l’intelligence ? L’intelligence serait-elle donc hors jeu, au 
motif que la faire intervenir équivaudrait à passer son temps « à se poser des 
questions » ou « à couper des cheveux en quatre » ? 
 
Ces quelques questions trouvent un écho dans notre propre manière de comprendre la 
foi, consciemment ou inconsciemment. Si notre idéal consiste en une foi qui préserverait 
de toute question, de toute incertitude, qui serait théoriquement simple comme l’on 
imagine que le serait la « foi du charbonnier », c’est faire alors peu de cas de notre 
intelligence et prêter le flanc à ceux qui estiment que la « foi » appartient précisément au 
domaine de « l’irrationnel » et du sentiment, pour ne pas dire de l’illusion. Ne serait-ce 
pas, en définitive, admettre qu’elle n’a aucune influence sur le cours de notre existence ? 
 
 
III  - NOS PÈRES DANS LA FOI 
 
Le titre du premier chapitre (« Nous avons cru en l’amour ») place la foi du côté de 
l’action (c’est le verbe qui est utilisé, non un terme abstrait). Cette action est exprimée à 
la 1ère personne du pluriel, supposant l’existence d’une communauté. Enfin elle laisse 
dans l’invisible la source de cette action, qui correspond à son objet, l’amour – il est 
révélé, manifesté, perceptible, de telle sorte que nous ayons pu croire en lui, et pas 
seulement dire que l’amour existait. 
 
Le chapitre propose un exposé en trois temps : la figure d’Abraham (8-11), puis celle 
d’Israël (12-14) et enfin la foi chrétienne (15-22), qualifiée par le mot « plénitude ». 
 
Nous travaillons les deux premiers temps. 
 
- ABRAHAM 
 
Nous savons qu’Abraham est le paradigme de l’homme de foi – Paul et l’auteur de 
l’épître aux Hébreux le mentionnent comme tel. Une question de méthode est posée 
d’emblée : pour « comprendre ce qu’est là foi, nous devons raconter son parcours ». On 
pourrait en effet parler de la foi autrement, sous l’angle d’une vertu théologale, de la 
grâce etc. Mais, si la clarté des notions pourrait être facilitée, on risquerait de chosifier la 
foi, d’en faire une réalité statique et finalement un peu extérieure à notre existence, 
abstraite peut-être même. Or, la foi, telle que nous apprenons à l’identifier dans 
l’Ecriture Sainte et dans l’histoire de la sainteté, se caractérise d’abord par son caractère 
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dynamique, elle est repérable par ses effets. Deux éléments nous sont d’emblée indiqués : 
l’ouverture d’un chemin, et l’accompagnement dans l’histoire – le déploiement de 
l’Humanité dans l’espace et dans le temps. 
 
La figure d’Abraham est décisive pour percevoir ce qu’est la foi. Le récit biblique sous-
tend le développement de l’encyclique. « Dieu dit à Abram » (Gn 12, 1). Initiative 
originelle (sans cause antécédente) exprimée par une parole (invisible, immatérielle). 
Celui parle est nommé le Seigneur (YHWH), mais il n’est pas encore connu, il apparaîtra 
progressivement à travers les événements de cette histoire qui commence. La foi 
consiste en ce qu’Abram entend et accomplit ce que lui demande cet interlocuteur, 
mystérieux mais déjà reconnu par lui. La foi est donc une « réponse » à la parole divine 
entendue par quelqu’un.  
 
Mais l’appel contient une promesse, mystérieuse aussi, qu’Abraham mettra du temps à 
comprendre. Elle est ici exprimée sous la forme d’une bénédiction (« Je ferai de toi un 
grand peuple, je te bénirai … »). La réponse suppose la confiance en celui qui a parlé et 
en sa promesse. Ce qui donne à la vie d’Abraham sa continuité, son unité, sa plénitude, 
c’est la double fidélité manifestée, celle de Dieu à sa promesse et celle d’Abraham à Dieu 
qui la lui a faite. L’histoire de la venue du fils de la promesse exprime ainsi la fécondité 
de l’action de Dieu dans la vie d’un homme et de sa famille. 
 
- ISRAËL 
 
Le deuxième temps du chapitre est constitué par une évocation d’Israël. Ce qui est 
retenu ici n’est pas d’abord la continuité factuelle entre les Patriarches et Moïse, mais la 
manière dont le peuple va être choisi et constitué par Dieu. Il est le fruit de l’initiative 
renouvelée de Dieu lui-même. Le récit de l’histoire du peuple (Exode et Deutéronome) 
correspond à une confession de foi en celui qui est venu chercher le peuple, l’a sauvé et 
conduit vers une terre où il pourra servir Dieu et trouver ainsi sa joie. Le texte de 
l’encyclique ne mentionne pas une des formes prises par la foi du peuple : les Dix paroles 
données à Moïse pour le peuple constituent la charte d’engagement mutuel. Elles sont 
accueillies dans la foi en celui qui les donne et qui a manifesté sa puissance créatrice, 
elles seront vécues comme réponse de foi en vue d’une vie juste et bonne. 
 
Mais ce qui est retenu et qui éclaire notre propre vie dans la foi porte sur le récit même 
de l’action de Dieu, qu’il s’agisse du récit de l’histoire des Patriarches, qu’il s’agisse de 
celle de Moïse et d’Israël. Mais la particularité du récit vise à donner à la mémoire de 
l’action de Dieu la possibilité d’être active : « Nous apprenons ainsi que la lumière 
apportée par la foi est liée au récit concret de la vie, au souvenir reconnaissant des 
bienfaits de Dieu et à l’accomplissement progressif de ses promesses » (12). L’écoute de 
la parole divine est enracinée dans la mémoire de son action. D’où, pour effectuer un 
grand saut, la place singulière de l’Eucharistie dans la vie chrétienne. 
 
Mais l’histoire même du peuple de Dieu, perceptible dans le récit, manifeste aussi une 
épreuve de la foi. La tentation de l’incrédulité ou de l’idolâtrie apparaît intimement liée à 
la foi vécue. Ne pas voir et ne pas posséder immédiatement, ne pas vouloir réduire à soi 
ce qui nous dépasse : c’est une des caractéristiques du chemin de foi. Mais il y a un 
mouvement plus intérieur et plus déterminant, qu’expriment l’exode et ses épreuves, 
celui de la sortie de soi. L’idole, plus saisissable que le Dieu vivant qui appelle, apparaît 
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comme « un prétexte pour se placer soi-même au centre de la réalité, dans l’adoration de 
l’œuvre de ses propres mains » (13). Or, c’est cette « sortie », apparemment 
inconfortable, qui établit progressivement l’unité, la consistance de la vie personnelle : 
« En se tournant continuellement vers le Seigneur, l’homme trouve une route stable qui 
le libère du mouvement de dispersion auquel les idoles le soumettent. » 
 
La figure de Moïse, médiateur entre Dieu et le peuple saint, met en évidence 
l’importance d’une médiation pour la vie dans la foi. Nous l’avons évoquée déjà en 
mentionnant l’existence même du peuple. Cette médiation n’est pas un obstacle, mais 
une ouverture, dit le texte. Elle est « savoir partagée » : « L’acte de foi de chacun s’insère 
dans celui d’une communauté, dans le ‘nous’ commun du peuple qui, dans la foi, est 
comme un seul homme, ‘mon fils premier-né’ comme Dieu appellera Israël tout entier » 
(14). Nous y reviendrons, car cela ne va probablement pas de soi. 

 
  

 
 
Rappel de la séance précédente : 
A travers les figures d’Abraham et d’Israël, caractéristiques de la « foi » biblique : don de 
Dieu, sous forme initiale d’une parole ou d’un appel adressé à quelqu’un. Caractère de 
« rencontre » et aussi d’événement « personnel » (à travers le « je-tu » du dialogue). La 
foi se caractérise aussi par la confiance en la promesse faite par Dieu ; elle est marquée 
par une écoute et une obéissance. La foi désigne donc une réalité existentielle et non pas 
abstraite. Elle a un contenu, Dieu lui-même qui se révèle, mais elle désigne aussi le 
chemin ainsi tracé. La figure d’Israël met en évidence la nature « commune » ou 
« communautaire » de la foi, qui est celle d’un peuple. Elle souligne aussi la présence de 
l’incrédulité (idolâtrie et polythéisme) et donc la dimension combattante de la foi 
biblique. 
 
 
IV  - DE LA FIABILITÉ A LA FOI ACCORDÉE 
 
Le texte parle à plusieurs reprises de « fiabilité » (fiabilité de Dieu, fiabilité de l’amour du 
Christ, fiabilité totale de l’amour de Dieu, fiabilité de Jésus). Ce mot peut être rapproché 
d’autres mots qui lui sont accordés par le sens, comme « preuve » », garantie », 
« témoignage », « digne de confiance ». 
 
Le mot « fiable » ou le mot « fiabilité » ne sont pas référencés dans Le Robert de 1976 (je 
ne sais ce qu’il faut en conclure, de la modernité des propos pontificaux). En revanche le 
verbe « se fier à » est indiqué comme l’action « d’accorder sa confiance à quelqu’un ou à 
quelque chose ». Les contraires sont « se méfier » et « se défier ». Ce vocabulaire renvoie 
au registre de la relation et des conditions d’un engagement personnel. Si je me fie et fais 
ainsi confiance, c’est que je puis m’appuyer sur la personne ou la réalité visée pour 
m’avancer, pour construire, pour risquer. Il existe donc une requête fondamentale de 
l’être humain (intelligence et « cœur », au sens du n° 26) à être assuré de ne pas donner 
sa confiance à n’importe qui. 
 
Le domaine de la foi est intérieur à la rencontre de Dieu avec l’homme (nous l’avons 
rappelé, en termes d’écoute, d’appel et de réponse – existentielle). Elle doit donc 
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contenir en elle la manifestation de sa crédibilité, pour que l’homme puisse 
effectivement s’appuyer sur elle, sans y être cependant contraint (la foi procède d’un 
mouvement plus originel, mais elle est confirmée par le crédit qui ne la rend pas 
« absurde » mais « rationnelle », ajustée à l’homme et à ses exigences). 
 
La foi chrétienne assume la foi d’Abraham et d’Israël, en portant jusqu’à son terme le 
mouvement d’adhésion. La parole qu’il adresse en Jésus n’est pas une parole parmi 
d’autres, portée par un simple prophète, elle est « la » Parole (le Verbe fait chair). 
Comme tel, Jésus est « le grand prophète qui vient en ce monde », comme dit la 
Samaritaine, parce qu’il n’y a pas de distance entre lui et le message qu’il livre. Il est lui-
même le message.  
 
C’est en sa vie que va se déchiffrer, se manifester, s’attester la solidité de ce qui est 
révélé. La « preuve » que Dieu dit bien vrai à l’homme ne sera pas une preuve 
« extérieure » à la parole, ce sera une preuve intérieure à la Parole elle-même. D’où la 
« double preuve », de la fiabilité du Fils et de celle du Père (n° 16 et 17), la mort comme 
don de soi et preuve d’amour, la résurrection comme manifestation et preuve de la 
puissance du Père. 
 
Ces deux éléments nous renvoient à la présence réelle de Dieu à l’histoire des hommes. La 
foi chrétienne assume donc la foi d’Abraham et d’Israël, mais elle l’assume aussi en ceci 
qu’elle n’est pas seulement foi en Jésus, elle est entrée, par le regard du cœur et l’union à 
Jésus, dans le fait de « regarder du point de vue de Jésus, avec ses yeux » (18). Ce qui est 
exprimé aussi ainsi : « La vie du Christ, sa façon de connaître le Père, de vivre totalement 
en relation avec lui, ouvre un nouvel espace à l’expérience humaine et nous pouvons y 
entrer » (Ibidem).  
 
 
V - LA PLÉNITUDE DE LA FOI 
 
De quelle manière pouvons-nous, grâce au texte, qualifier la « perfection » de la foi 
chrétienne (sa plénitude) ? Quelle est la nature du « progrès » depuis Abraham ? « Pleine 
manifestation de la fiabilité de Dieu » par sa « Parole éternelle » qui est expression de 
« l’amour divin » (15) ; cela est « prouvé » par la mort du Christ comme « don effectif de 
sa vie » : « sa totalité l’emporte sur tout soupçon et nous permet de nous confier 
pleinement au Christ » ; on peut s’arrêter sur le passage qui évoque la réaction humaine 
devant le Christ mort (16). Mais c’est à la lumière de la « résurrection » du Christ que se 
manifeste la solidité de ce qui a été manifesté dans sa mort ; la foi est donc foi « en 
Jésus » qui manifeste la bonté du Père (17), mais elle est aussi passage au « point de vue 
de Jésus » lui-même : il est « expert dans les choses de Dieu » puisqu’il est le Fils fait 
homme et la relation du fidèle à lui est une introduction à la relation au Père dans notre 
expérience humaine (18). 
 
La caractéristique propre de la « vie dans la foi », comme « participation à la façon de 
voir de Jésus », est indiquée au n°19 : « La vie dans la foi, comme existence filiale, est une 
reconnaissance du don originaire et radical qui est à la base de l’existence de l’homme ». 
Cela est repris un peu plus loin, dans le même numéro : « Le commencement du salut est 
l’ouverture à quelque chose qui précède, à un don originaire qui affirme la vie et 
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conserve dans l’existence. » Le résumé est fourni à nouveau : « Le salut par la foi consiste 
dans la reconnaissance du primat du don de Dieu » (Ibidem). 
 
La formulation en terme de « salut par la foi » prend en compte les débats à propos du 
salut « par les œuvres », censé exprimer la position catholique, contesté par Luther qui y 
opposait le salut « par la foi ». Mais, sans entrer dans cette polémique, on peut tirer une 
vision plus précise de ce en quoi consiste le salut, offert dans le mouvement où l’homme 
consent à croire en Jésus de Nazareth, Messie d’Israël : l’homme passe alors d’une 
économie du « moi comme centre de toute chose » à une économie du « don » qu’est 
chacun. La reconnaissance du « don originaire » appelle à la fois changement de 
paramètre de la pensée et changement de paramètre pour l’action. 

 
Ce mouvement intérieur trouve sa source, sa force, sa permanence dans le Christ Jésus 
lui-même. Comme l’évoque le n°20, « la nouvelle logique de foi » est celle d’une 
ouverture qui fait entrer dans une « plénitude d’existence ». C’est en Jésus et en Jésus 
seul que la vie humaine, et la vie dans sa totalité, « s’ouvre radicalement », c’est-à-dire à 
la racine atteinte par l’Incarnation, « à un Amour qui nous précède et nous transforme 
de l’intérieur, qui agit en nous et avec nous ». La « nouveauté à laquelle la foi nous 
conduit » se cache et se dévoile dans l’action de l’Esprit-Saint qui dilate le « moi » et lui 
donne d’être « habité » « par un Autre » qui ne l’anéantit pas mais, au contraire, lui 
donne de parvenir à sa pleine stature, « dans l’amour ». 
 
« C’est dans cet amour que se reçoit en quelque sorte la vision propre de Jésus. Hors de 
cette conformation dans l’amour, hors de la présence de l’Esprit-Saint qui le répand dans 
nos cœurs, il est impossible de confesser Jésus comme Seigneur » (21). Ce que l’on 
perçoit dans la réponse donnée par Jésus à Judas en Jean 14, 22-24. 
 
 

CHAPITRE II 
« Si vous ne croyez pas, 

vous ne comprendrez pas » 
 
 
Rappel de la séance précédente : 
Le vocabulaire de la « fiabilité » renvoie à deux aspects de l’acte de foi. D’une part, l’acte 
de foi n’est pas irréfléchi, il s’appuie sur des éléments assurés, sans que cette assurance 
contraigne à croire. D’autre part, Dieu qui se révèle tient compte de la nature de 
l’homme, il prend soin, en quelque sorte, de manifester à l’homme sa qualité. Nous 
pouvons ainsi le reconnaître digne de confiance, non par un principe extérieur à son 
action, mais par son action.  Par l’union à Jésus, Verbe éternel, le baptisé accède à la vie 
filiale qui est une vie dans la foi, guidée par l’Esprit-Saint. 
 
Visée « évangélisatrice » : « Plus le chrétien s’immerge dans le cercle ouvert par la 
lumière du Christ, plus il est capable de comprendre et d’accompagner la route de tout 
homme vers Dieu » (35, 2). 
 
I - CONNAISSANCE, VÉRITÉ ET FOI 
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Le premier numéro du deuxième chapitre (23) semble proposer un exercice d’érudition, 
en évoquant ce qui pourrait paraître une « question de traduction » et donc n’intéresser 
que des spécialistes : un passage du livre d’Isaïe (7, 9) est traduit « comprendre » ou 
« tenir debout », selon l’hébreu ou selon le grec. Le peuple doit croire pour comprendre 
(LXX), doit croire pour tenir debout (HEB). Le peuple tiendra s’il s’appuie sur Dieu dont 
la parole/présence est fiable/solide. L’HEB est-il opposé à LXX ? Le texte de l’encyclique 
répond négativement à cette question, et manifeste qu’il n’y a pas de contradiction entre 
les deux versions. 
 
En fait la foi qui permet de tenir debout (et de ne pas se tromper d’allié par conséquent) 
suppose que l’on connaisse/reconnaisse la fiabilité de Dieu : la « connaissance » et le 
« fait de tenir debout » constituent deux pôles qui se complètent. Ici « connaître » 
désigne la connaissance de l’agir de Dieu ; et elle suppose une foi déjà active en Dieu et 
en son action : « La fermeté promise par Isaïe au roi passe, en effet, par la 
compréhension de l’agir de Dieu et de l’unité qu’il donne à la vie de l’homme et à 
l’histoire du peuple ». 
 
Cette phrase est en fait très forte. Elle fait sortir les débats sur la vérité de querelles à 
propos d’un concept abstrait : « … Cette vérité fiable de Dieu est sa présence fidèle dans 
l’histoire » (fin du 23). Les notions évoquées par l’encyclique (connaissance, vérité, foi, 
fiabilité) s’unissent dans la notion/réalité de présence. La présence est celle de Dieu lui-
même, perceptible par son action. 
 
C’est pourquoi le numéro 24 énonce ce que l’on pourrait appeler un principe 
fondamental, qualifié de conclusion : « L’homme a besoin de connaissance, il a besoin de 
vérité, car sans elle, il ne se maintient pas, il n’avance pas. » La « foi » sans la 
« connaissance sûre », sans la « vérité » ne sauve pas car elle n’opère rien dans la vie de 
l’homme. La foi serait « projection de nos désirs » ou « beau sentiment » (objections 
fréquentes pour promouvoir l’athéisme ou dénigrer la foi). Serait-elle alors vraiment 
« utile » ? Mais c’est dire aussi à quelle profondeur se situe la foi et à quelle exigence elle 
convie : elle offre en effet « une lumière supérieure aux calculs du roi », dans le contexte 
du passage biblique étudié, et de toute logique simplement humaine ou mondaine. 
 
Notre temps connaît une crise de la vérité, dont Benoît XVI notamment a scruté les 
formes et les causes (25). Elle porte sur le contenu de réalité du mot « vérité ». Le mot 
est habituellement entendu selon le contenu « scientifique », en fait « technologique », il 
désigne ce qui est « opératoire/efficace ». Raisonnement assez simple : « Est vrai ce que 
l’homme réussit à construire et à mesurer grâce à sa science, vrai parce que cela 
fonctionne, rendant ainsi la vie plus confortable et plus aisée ». Ce serait la seule 
« vérité » certaine et que l’on puisse appliquer à tous (universalisable). 
 
Ensuite, on connaît des vérités individuelles, relatives, seulement authentiques en ce 
qu’elles correspondent à ce que chacun ressent dans son intériorité. Elles peuvent être 
reconnues/juxtaposées mais pas avoir « la prétention de servir le bien commun ». Et 
même, ce qui prétendrait toucher la totalité des individus ou de la vie est sujet à caution, 
est regardé avec grande défiance (pas simplement méfiance). La grande vérité, ne serait-
elle pas « une vérité qui imposait sa conception globale pour écraser l’histoire concrète 
de chacun » (totalitarismes) ? La question de la vérité du coup n’intéresse plus ; or elle 
renvoie à la destination commune des personnes… Le « rapport à la vérité » n’est pas 
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seulement ni même d’abord une question individuelle, une question de curiosité 
individuelle, il concerne la totalité, le tout. 
 
II - LE CŒUR DE L’HOMME 
 
D’où la question (26), qui est une question profondément liée à la nature de l’Eglise et à 
sa mission, à notre mission en elle : « Dans cette situation, le foi chrétienne peut-elle offrir 
un service au bien commun sur la manière juste de comprendre la vérité ? » La pertinence 
de la question réside dans la conviction que l’homme a besoin de la vérité (24). 
 
Ce que l’Eglise peut offrir, c’est ce qui est inspiré par « la connaissance propre à la foi » 
(c’est le domaine dans lequel elle possède une certaine expertise). Qu’est-ce qui spécifie 
cette connaissance ? Le raisonnement du Pape opère un détour par le mot « cœur » (qui 
résonne déjà dans le vocabulaire contemporain). Le cœur désigne dans le langage 
biblique le « centre » de l’homme, de la personne. S’y intéresser, c’est partir du point où 
se situe assez spontanément l’homme moderne, à savoir son individualité, son « moi ».  
 
Nous lisons que le cœur est « le lieu où s’entrecroisent toutes ses dimensions : le corps 
et l’esprit, l’intériorité de la personne et son ouverture au monde et aux autres, 
l’intellect, le vouloir, l’affectivité, » la mémoire (26). L’ensemble complexe qu’est la 
personne humaine possède donc en elle son lieu d’unité et d’unification, un lieu dont la 
caractéristique est de la rendre capable de « s’ouvrir ». C’est à ce cœur et en lui que la foi 
donne une lumière, dès lors qu’il se laisse rejoindre et transformer par l’amour de Dieu. 
Mais existe-t-il un rapport entre l’amour et la vérité ? L’amour ne serait-il pas purement 
subjectif, sans certitude, sans rapport avec « une vérité valable pour tous » ? 
 
Tout dépend du contenu donné au mot « amour » (27). L’enseignement pontifical ne le 
conçoit pas comme désignant une réalité « en soi » ni non plus comme un pur sentiment 
aléatoire. Il désigne une modalité essentielle de la relation qui appelle « un rapport 
durable », une stabilité en vue de l’union. L’ouverture à plus grand que soi ou à autre que 
soi désigne l’amour, elle fait sortir le « moi » de sa fermeture sur soi, de son isolement, 
elle fait connaître la réalité d’une autre manière. C’est ainsi que l’expérience de foi 
ressemble à l’expérience de l’amour, car la connaissance qui naît de la foi « éclaire, non 
seulement la parcours particulier d’un peuple, mais tout le cours du monde créé, de ses 
origines à sa consommation » (28). 

 
III – VOIR ET ENTENDRE 
 
Par quel canal, par quels instruments la « connaissance de foi » nous est-elle 
communiquée, comment est-elle acquise (connaissance intérieure à la foi et comme 
contenu vers lequel cette foi nous porte) ? La connaissance de foi dont nous parlons est 
la connaissance intérieure à l’alliance entre Dieu et son peuple. C’est ce que les numéros 
29-31 mettent en valeur. 
 
Voici un extrait qui récapitule assez bien ces numéros : « L’ouïe atteste l’appel personnel 
et l’obéissance, et aussi le fait que la vérité se révèle dans le temps ; la vue offre la pleine 
vision de tout le parcours et permet de se situer dans le grand projet de Dieu ; sans cette 
vision nous disposerions seulement de fragments isolés d’un tout inconnu » (29 §3). 
Deux moyens nous sont indiqués, ou deux canaux « sensoriels », qui correspondent donc 
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à notre nature incarnée et connaissante : l’ouïe et la vue (entendre et voir en sont les 
deux actions, l’audition et la vision le résultat).  Il en existe un troisième, le toucher qui 
n’est pas sans importance parce qu’il manifeste l’accomplissement des deux autre 
actions, par le fait d’atteindre et d’être atteint corporellement, la vue et l’ouïe laissent en 
effet subsister une distance entre le sujet qui voit ou qui entend et la réalité vue ou 
entendue. 
 
Ces trois moyens d’accéder à la connaissance de foi mobilisent la personne entière. Mais 
nous percevons aussi la particularité de cette connaissance : elle n’appartient pas au 
registre informatif ni technique. Par l’écoute et la vision, la personne est mise en 
mouvement vers celui qui parle et se manifeste, au point de pouvoir être touché et 
toucher. A la source de la connaissance, source permanente si l’on ose dire, la relation 
entre Dieu et la personne, membre d’un peuple, est à la fois l’objet de la connaissance 
(comme alliance avec Dieu qui se révèle) et le mode de croissance de cette connaissance 
(comme rencontre dans le temps en vue de la communion). 
 
Dans la première alliance, la parole et l’ouïe structurent la révélation et l’alliance : Dieu 
ne se montre pas, et même, nul ne peut le voir sans mourir. Sa parole, de génération en 
génération tisse cependant un lien que rien ne viendra briser et grâce auquel le peuple 
apprend à connaître qui est Dieu. Dieu promet cependant de mettre son Esprit dans le 
cœur des membres de son peuple. La vision est espérée, comme une béatitude, celle de 
voir « la face de Dieu » ou de « se tenir en sa présence ». C’est en Jésus, Parole incarnée, 
que la vision et l’ouïe sont conjointement convoquées pour connaître le mystère même 
de Dieu. Le « venez et voyez », propre au récit johannique des commencements, inscrit 
dans la rencontre avec le Seigneur l’élan de la personne entière. Suivre le Christ est ainsi 
entrer dans une connaissance renouvelée, sans cesse, et qui, sans cesse, met en 
mouvement en vue de la communion. 
 
La prière, personnelle ou commune, en constitue la première expression, l’expression 
continue, habituelle, comme une respiration. Mais dans la réalité présente les 
sacrements constituent le « toucher » de Dieu lui-même. Dans la foi donnés et reçus, ils 
donnent une forme visible à l’alliance et à l’union. Par le fait qu’ils sont « signes 
sensibles », ils touchent la réalité corporelle de l’homme. La grâce divine atteint donc 
réellement la personne humaine par ce toucher ecclésial et spirituel. 
 
IV – FOI ET RAISON 
 
Les numéros qui suivent (32-34) traitent de la relation entre la foi et la raison. Elle ne le 
fait pas de manière théorique, mais à partir de la réalité de l’amour (comme expérience 
fondatrice de toute existence (cf. 27 §2). 
 
De manière apparemment détournée, l’exposé va présenter le cheminement d’Augustin 
selon le rapport entre la vision et l’écoute, analysé dans les numéros qui précèdent. La 
thèse énoncée, c’est que « le désir d’illuminer toute réalité à partir de l’amour de Dieu 
manifesté en Jésus » a rencontré la « faim de vérité » de la philosophie grecque. Cette 
rencontre a constitué « un passage déterminant » pour l’annonce de l’Evangile à tous les 
peuples (par la forme d’universalité de la raison elle-même).  
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L’exemple de saint Augustin éclaire le mouvement circulaire entre foi et raison. La 
transcendance de Dieu, perçue grâce à la philosophie de Platon, a sorti Augustin du 
manichéisme (opposition constante de deux principes égaux, le bien et le mal, intérieurs 
au créé), mais c’est en entrant dans le registre de l’écoute qu’il a pu accueillir la 
révélation du « Dieu personnel de la Bible ». La lumière (registre de la vision) permet au 
regard de voir plus profondément tandis que la parole (registre de l’écoute) oriente le 
regard vers la réalité. Ultimement, il percevra dans l’unité de l’amour ce qui lui demeure 
encore en partie fragmentaire « non parce qu’il sera en mesure de posséder toute la 
lumière, qui sera toujours inépuisable, mais parce qu’il entrera, tout entier, dans la 
lumière » (33 §3). 
 
Est ensuite reposée la question de la vérité et du bien commun. « Une vérité commune 
nous fait peur, parce que nous l’identifions avec l’imposition intransigeante des 
totalitarismes » (34 §1) qui reprend l’affirmation antérieure : « La grande vérité, la 
vérité qui explique l’ensemble de la vie personnelle et sociale, est regardée avec 
suspicion » parce qu’elle pourrait être « une vérité qui imposait sa conception globale 
pour écraser l’histoire concrète de chacun » (25). Qu’est-ce que la vérité ? Ici, comme 
dans le n°25, elle est « vérité de l’amour » et renvoie donc à Dieu lui-même (34). 
 
C’est pourquoi « la lumière de la foi éclaire toutes nos relations humaines, qui peuvent 
être vécues en union avec l’amour et la tendresse du Christ » (32, fin) ; cela est possible 
parce qu’il s’agit de « la lumière de l’amour ». Cette « vérité de l’amour » peut faire (il 
n’écrit pas « doit faire » ou « devrait faire ») partie du « bien commun ». Elle touche au 
cœur de chacun (34), là où « s’entrecroisent toutes ses dimensions » (n°26). Elle garantit 
en fait l’attention à l’autre et à la création elle-même tout en favorisant l’esprit critique. 
 
Ainsi, foi et raison se soutiennent mutuellement dans la connaissance de foi : « La foi, 
sans la vérité, ne sauve pas, ne rend pas sûrs nos pas » (24) ; « la foi transforme la 
personne tout entière, dans la mesure où elle s’ouvre à l’amour » (26). 
 
V – LUMIÈRE DU CHRIST ET QUÊTE HUMAINE 
 
« Plus le chrétien s’immerge dans le cercle ouvert par la lumière du Christ, plus il est 
capable de comprendre et d’accompagner la route de tout homme vers Dieu. » (35, 2). 
Qu’est-ce qui peut permettre une telle affirmation ? 
 
« La lumière de la foi en Jésus éclaire aussi le chemin de tous ceux qui cherchent Dieu, et 
offre la contribution spécifique du christianisme dans le dialogue avec les adeptes des 
diverses religions. » 
 
Attestation de l’Ecriture sainte elle-même : ceux qui ont cherché Dieu d’un cœur droit 
ont plu à Dieu. Les mages aussi, au seuil de la nouvelle alliance. Eléments pour apprécier 
« l’homme religieux » : il cherche « les signes de Dieu » dans les réalités communes, il 
« doit être prêt à se laisser guider ». Mais c’est Dieu qui prend soin des « yeux » de 
l’homme qui « doivent s’habituer à sa splendeur » (moyens proportionnés pour le 
reconnaître). Par rapport au premier texte cité ci-dessus (comprendre et accompagner) : 
« comprendre », parce que l’existence est chemin vers Dieu, que la foi est rencontre avec 
lui, qu’elle est progressive illumination ; « accompagner », parce que, si Jésus est bien 
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« l’unique sauveur », c’est à sa lumière et vers lui que l’on peut accompagner l’autre qui 
chemine et devra se « laisser » convertir en « sortant de soi ». 
 
Cette « connaissance de foi » confère une « sécurité » (34, 1), qui « met en route » et rend 
possible « le témoignage et le dialogue avec tous » ; elle ne cherche donc pas à 
« imposer » à autrui quoi que ce soit de la « vraie foi », et le Chrétien ne se manifeste pas 
arrogant car « la vérité le rend humble, sachant que ce n’est pas lui qui la possède, mais 
c’est elle qui l’embrasse et le possède » (34). 
 
Conviction de foi très profonde qui se manifeste dans le texte de François lui-même. Il ne 
fait pas que le dire, il le met en œuvre, dans certaines formules ou par un certain ton, 
mais il s’inclut dans ce cheminement à la lumière du Créateur révélé en l’amour de 
Jésus : « Celui qui se met en chemin pour faire le bien s’approche déjà de Dieu, est déjà 
soutenu par son aide, parce que c’est le propre de la dynamique de la lumière divine 
d’éclairer nos yeux quand nous marchons vers la plénitude de l’amour » (35).  
 
La réflexion globale sur la « lumière de la foi » s’inscrit tout entière et à tout moment à 
l’intérieur de la confession de foi. L’aspect circulaire de l’exposé manifeste cette manière 
de se situer à l’intérieur et non pas « en-dehors » ou « au-dessus ». Elle vise à être 
communiquée ou partagée au moins, par le rayonnement de sa propre lumière ou de sa 
propre évidence, sensible à l’intelligence normalement. 

 
 

CHAPITRE III 
« Je vous transmets ce que j’ai reçu » 

 
Ce chapitre (37-49) porte sur le fait que la foi est une réalité qui en elle-même se 
communique : « La parole reçue (dans et de la foi) se fait réponse, confession, et de cette 
manière résonne pour les autres, les invitant à croire » (37). 
 
I  - LA FOI, DON COMMUNIQUÉ 
 
En fait la « lumière de la foi » ne s’acquiert pas pour soi-même et elle ne bénéficie pas 
seulement à celui qui croit.  Cela est certain parce que, déjà, nous percevons comment la 
foi est un don, et une réponse. Celui qui croit, celui qui accueille la lumière de la foi a été 
précédé, cette lumière lui a été manifestée, il l’a perçue. 
 
Cela est certain également parce que la foi ne peut être gardée pour soi. « Celui qui s’est 
ouvert à l’amour de Dieu, qui a écouté sa voix et reçu sa lumière, ne peut garder ce don 
pour lui » (début 37). Il ne le peut, parce que le don est fait pour être communiqué, le fait 
de le recevoir ne lui enlève pas son caractère de don. Il est donc dans sa nature même de 
se communiquer ou d’être communiqué. 
 
A contrario, ne pas lui permettre de rayonner, le garder pour son usage propre, pour son 
« bienfait spirituel », c’est conduire à son extinction, par affaiblissement progressif. De ce 
point de vue, la foi qui nait de l’écoute appelle une réponse en forme de « confession de 
foi », cette confession, en parole et en acte, fait signe pour ceux qui ne la partagent pas 
(même s’il n’y a pour eux aucune obligation extérieure, forcée, à croire à leur tour). 
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L’encyclique met en évidence les deux modalités de cette « transmission » de la foi. L’une 
est horizontale, celle du « bouche à oreille », du contact (image des cierges et du cierge 
pascal dans la nuit). L’autre est verticale, celle des générations successives, celle d’un 
dépôt vivant, reçu, vécu et transmis. 
 
Cette seconde modalité renvoie à la question que nous pourrions nous poser, et que le 
texte pose : « Comment être sûr d’atteindre le « vrai Jésus » par-delà les siècles ? » (38). 
Pour répondre à cette question, le texte indique un mode de connaissance, qui n’est pas 
de type individuel (je ne peux pas repartir en arrière, en quelque sorte) mais de type 
« relationnel » (la « conscience de soi », la connaissance que nous avons de nous-même, 
et que nous avons aussi les uns des autres).  
 
Ce mode de connaissance fait appel à la mémoire, pas à la mémoire « factuelle », plus ou 
moins précise et plus ou moins lacunaire, mais à la mémoire vive que quelqu’un a de lui-
même, sans forcément faire advenir à sa conscience tous les événements ou toutes les 
situations (cela est impossible, même dans le cas de personnes hyper-mnésiques, car 
leur mémoire est sélective). Cette mémoire vive de soi correspond à ce que l’on pourrait 
nommer « la présence à soi-même ». Cette présence à soi-même unifie le déroulement 
de l’existence (passée), elle porte la capacité de se reconnaître sujet vivant, de se 
reconnaître aussi dans telle ou telle photo par exemple, dans tel ou tel récit fait par les 
parents. Car ils ont aussi « mémoire » de notre unité et de notre devenir, de notre 
croissance. Cette « présence à soi », comme « mémoire vivante », fonde aussi la capacité 
d’un sujet à « assumer » son existence au fur et à mesure  qu’il « vient à la lumière ». 
 
La transmission de génération en génération énoncée par le texte correspond ainsi à une 
« mémoire vive », celle de l’Eglise, qui communique la réalité de la présence du Seigneur 
(et cela inclut l’histoire de la sainteté de l’Eglise). Et ce qu’elle transmet n’est d’évidence 
pas une légende (qui resterait extérieure à ceux qui la transmettent, sans effet de 
« transformation »). Voir : «  C’est à travers une chaîne ininterrompue de témoignages 
que le visage de Jésus parvient jusqu’à nous » (38, c’est moi qui souligne). 
 
L’unité de la mémoire de l’Eglise, ce qui, en elle, opère cette unité vivante, cette présence 
à soi-même, c’est l’Esprit-Saint. C’est lui en effet qui opère l’union intérieure, qui assure 
le « fil conducteur » vivant, par sa présence et son action, par sa présence agissante. Et 
cet Esprit-Saint est l’Esprit du Père et du Fils. Il « fera les disciples se souvenir de tout ce 
que Jésus leur a dit », selon les mots de l’Evangile selon S. Jean.  
 
Action de l’Esprit-Saint : « L’Amour, qui est l’Esprit, et qui demeure dans l’Eglise, 
maintient réunies toutes les époques entre elles et nous rend contemporains de Jésus, 
devenant ainsi le guide de notre cheminement dans la foi » (38). Croire, « advient 
toujours dans la communion de l’Eglise », dans le « nous » ecclésial. Ouverture, dilatation 
du « moi » (38 et 39). 
 
II  -  LA FOI, COMMUNICATION D’UN AMOUR FIDÈLE 
 
Ce que nous percevons bien maintenant, c’est que la « connaissance de foi » est bien 
davantage qu’une information ou une technique. Nous avons vu comment elle est 
communication d’un amour fidèle, celui de Dieu lui-même. Et cet amour est visible dans 
la personne du Christ Jésus. La transmission de cette lumière ne consiste donc pas 
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simplement en une parole, qui serait semblable à la plupart de nos paroles. La modalité 
propre de cette transmission correspond aux sacrements. Le sacrement est, parmi les 
rites religieux, une spécificité chrétienne – enracinée dans l’annonce de la première 
alliance. La parole est ici « efficace », elle emprunte à la « puissance créatrice » son 
efficience. 
 
Le texte présente succinctement deux sacrements : le baptême (41-43), l’eucharistie 
(44-45), et encore, le second est-il d’abord envisagé sous l’angle de la profession de foi. Il 
laisse de côté la confirmation (qui est liée au baptême, comme consécration et 
solidification dans l’Esprit-Saint de ce que le baptême a réalisé). 
 
Nous nous situons dans le registre du réel et du symbolique (les deux réalités ne 
s’opposent pas, car le symbolique renvoie ici et maintenant au réel composé du visible et 
de l’invisible ; dans le visible, il renvoie à l’invisible, et c’est l’invisible qui donne solidité 
au visible, et non l’inverse). La baptême réalise quelque chose, il fait advenir réellement 
quelque chose qui n’y était pas auparavant, il appartient à l’acte créateur. 
 
Que donne le baptême ? Traditionnellement on répondra : « la foi », manifestant ainsi 
que le baptême ouvre à la vie dans la foi, don reçu de Dieu lui-même (on sait aussi que, 
par l’Esprit-Saint, la foi se forme déjà dans le futur baptisé adulte et qu’elle au principe 
de sa démarche ou de celle des parents lorsqu’il s’agit d’un bébé présenté au baptême). 
Mais, pour détailler un peu mieux, le texte précise que le baptisé reçoit d’être une 
créature nouvelle, il reçoit une identité filiale (il devient alors fils ou fille dans le Fils, il 
entre dans la communion trinitaire). Et il reçoit ainsi une doctrine à professer (un contenu 
auquel il adhère librement, ce contenu appartenant au registre personnel et pas au 
registre de l’information) et une forme concrète de vie qu’il mettra en œuvre dans 
l’Eglise. 
 
Le baptême met en œuvre en effet un dynamisme. Il est plusieurs fois nommé 
« transformation », transformation de la personne, conversion, élargissement du « moi » 
isolé ou étriqué, replié (« transformation de l’existence tout entière dans le Christ », 
n°42). Voir dans la lumière de la foi parce que nous avons été enveloppés de cette 
lumière et que nous pourrons comprendre notre existence comme l’existence d’abord 
d’un fils ou d’une fille du Père, qui n’a rien de particulier à prouver à Dieu puisque c’est 
de lui qu’il tient d’exister, appelé à coopérer à l’œuvre du salut (se tenir devant Dieu au 
cœur de l’Eglise et diffuser dans l’existence la miséricorde qui n’enferme pas dans le 
péché mais ne fait pas non plus tomber dans la naïveté). 
 
III  -  L’UNITÉ DE LA FOI SOURCE ET GARANTIE DE L’UNITÉ DE L’ÉGLISE 
 
Cette phrase peut laisser rêveur ou interrogatif : « En confessant la même foi, nous nous 
appuyons sur le même roc, nous sommes transformés dans le même Esprit d’amour, 
nous rayonnons d’une lumière unique et nous pénétrons la réalité d’un seul regard » 
(48). Perception en quelque sorte mystique, intérieure, du mystère total de l’Eglise, 
comme épouse du Christ. 
 
Pourquoi, au fond, l’unité de l’Eglise est-elle une préoccupation importante ? Et d’où 
peut-elle tirer cette unité ? C’est l’unité d’un sujet, unique ; c’est l’intégrité de ce sujet ; 
c’est aussi mesurer l’origine même de l’Eglise, qui elle est, tirant son existence de Dieu et 
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de son dessein. Il y aurait sans doute à méditer un peu longuement sur la réalité de 
l’unité, préférable, par exemple, à l’éclatement. 
 
Point de vue de départ : dans notre culture, l’unité repose sur le dessein commun de 
ceux qui, pour y parvenir, s’unissent. L’unité a sa source dans les personnes qui 
s’engagent ensemble pour obtenir un bien (la paix ou la justice, pour prendre les plus 
nobles, mais cela peut aussi être vrai pour des réalités plus matérielles, ce que l’on 
appellera des « intérêts communs »). 
 
L’unité de l’Eglise procède, elle, de la foi, et de son unité, reconnue comme une et unique, 
intégralement confessée par conséquent. C’est cet « objet » qui donne à l’Eglise son unité 
– unité dans la foi, parce qu’unité de la foi. Par conséquent aussi l’union des chrétiens 
entre eux ne procède pas de leur volonté commune, mais de l’unité de la foi confessée 
par les baptisés. Si celle-ci est approfondie et reçue par les baptisés avec davantage de 
justesse, l’Eglise s’en trouvera davantage éclairée, la nature des liens qui la composent 
apparaîtra mieux et ils seront renforcés. Les fruits œcuméniques naissent de la 
perception plus fine de l’unité de la foi et de sa plénitude. C’est en ce sens que « l’unité 
est à recevoir de Dieu lui-même ». L’engagement des volontés porte sur 
l’approfondissement de la foi dans son intégralité, en vue d’une communion plus grande. 
 
Trois accents apparaissent : 
 
La foi est une parce qu’elle repose sur l’unité de Dieu connu et confessé, révélé. C’est 
l’unité même de Dieu Trinité qui fonde l’unité de la foi chrétienne. Cela est simplement 
dit, mais entraîne en réalité un déplacement de notre manière habituelle de penser ou 
d’envisager l’acte de foi et l’unité de l’Eglise. Nous partons spontanément presque 
toujours de nous-mêmes, ou de l’homme, oubliant l’initiative divine – qui précède 
toujours l’être humain, dans son existence comme dans l’exercice de son intelligence. 
 
La foi est une ensuite parce qu’elle porte sur le Seigneur Jésus confessé, Fils de Dieu fait 
homme. Il n’y a donc pas différents types de foi, dont l’une serait plus parfaite que 
l’autre. Aucune forme de foi chrétienne ne peut prétendre « faire abstraction de la chair 
ni de l’histoire du Christ, puisque Dieu a voulu s’y révéler pleinement » (47). La foi ne 
concerne pas seulement les sphères supposées supérieures de l’homme, elle vise l’unité 
de la personne à qui le Seigneur se fait connaître. L’observation s’appuie sur 
l’enseignement de S. Irénée de Lyon qui eut à combattre la Gnose, qui dispose qu’il existe 
une forme de connaissance supérieure, accessible seulement à des initiés. Cette gnose 
« au nom menteur » est ainsi qualifiée parce que la « connaissance » (sens du mot 
« gnose ») qu’elle prétend élaborer est vaine et illusoire, expression de l’orgueil de la 
sagesse humaine, comme le dira S. Paul au début de sa première Lettre aux Corinthiens. 
Cette tendance de l’intelligence est toujours actuelle ; sa forme mineure se manifeste 
dans la « réduction » de l’Evangile à ce que nous en comprenons ou à ce que nous en 
estimons recevable. 
 
La foi est une enfin parce qu’elle est partagée par toute l’Eglise, c’est à dire qu’elle est 
confessée par un même sujet. C’est là que l’on perçoit comment unité de l’Eglise et unité 
de la foi sont liées, et pourquoi la plus immédiatement saisissable est l’unité de la foi 
confessée. C’est pourquoi elle « doit être confessée dans toute sa pureté et son 
intégrité » (48). Cette manière d’envisager la question force à s’interroger sur l’Eglise 
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elle-même, ce qu’elle est « en son mystère », ce qui la constitue et la fait autre que les 
institutions purement humaines. Parler de l’Eglise comme « sujet » s’enracine et dans 
l’Ecriture et dans la Tradition, mais il n’est pas aisé de percevoir ce que cela signifie 
vraiment et l’on a parfois tendance à estimer qu’il s’agit d’une sorte de 
« personnification allégorique », donc sans contenu de réalité authentique. L’encyclique 
propose une manière originale de percevoir la consistance de l’Eglise comme « corps du 
Christ » ou comme « Epouse du Christ ». Cette perception ne spiritualise toutefois pas la 
réalité de l’Eglise, en la « désincarnant », elle en dégage au contraire la densité 
 
 
Prière : lecture de Ephésiens 4, 1-17. 
 
 

CHAPITRE IV 
« Dieu prépare pour eux une cité » 

 
Ces quatre numéros (50-51 et 54-55) abordent directement le thème du « bien 
commun » ; les deux derniers proposent une sorte de catalogue des « bienfaits » de la foi 
chrétienne pour la société tout entière. Cela est exprimé par l’expression de « regard de 
la foi chrétienne » sur la réalité («  la foi devient une lumière pour éclairer tous les 
rapports sociaux », début 54 ; elle devient telle parce qu’elle a été originellement 
découverte dans le cadre de la vie familiale, petite cellule de la société ; voir aussi la fin 
de 50). 
 
Essayons de dégager quelques points centraux. 
 
I - LE « BIEN COMMUN » 
 
Par le biais de l’image d’une « cité » (terrestre et future), le langage biblique montre que 
la foi comprend une dimension sociale. Cela signifie que cette dimension sociale n’est 
pas « rajoutée », qu’elle ne constitue pas un « plus » optionnel. On parle ainsi du « bien 
commun », notion mise en valeur par l’élaboration de la doctrine sociale catholique.  
 
Dans le texte de l’encyclique, on trouve cette expression utilisée plusieurs fois 
explicitement : « servir le bien commun » (25), « la foi chrétienne qui peut offrir un 
service au bien commun » (26), la « vérité de l’amour … peut faire partie du bien 
commun » (34), idée reprise sous la forme de la foi comme « service du bien commun » 
(51), qui « est toujours service d’espérance » (57), et même « comme un bien commun » 
(51).  
 
De manière implicite cette notion est présente à la pensée dès lors qu’il est question de 
« commun » ou de « totalité » : «  une route commune » (25) ou une « marche 
commune » (27), par exemple, qui disent en termes symboliques la « destinée » des 
hommes et pas seulement du peuple des fidèles du Christ. On peut se reporter ici à la 
définition de l’Eglise, donnée par le dernier Concile (en Lumen gentium 1). 
 
La notion est aussi présente lorsqu’il est question de « communion des personnes », ou 
d’unité. Il s’agit d’une spécificité de la vie chrétienne qui correspond à la vocation 
humaine : l’ouverture à Dieu induit une diffusion de l’amour divin qui est « communion 
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de personnes » (39), par exemple. Mais cette notion sous-tend le développement du 
n°54 dont l’axe central, déjà indiqué plus haut, est de manifester comment la « lumière 
de la foi » éclaire « tous les rapports sociaux » (54) et de quelle manière elle désigne 
« l’unité » comme terme/but/fin de la croissance de l’humanité. 
 
Le « bien commun » ne s’identifie pas à l’intérêt général. Il désigne un « bien » qui est 
donné et « possédé en commun », c’est-à-dire qu’il est partagé, que chacun en bénéficie 
et en prend soin, sans en être propriétaire. Ce bien s’accroît à proportion du soin de 
chacun. Et ce bien fondamental est nommé comme « le bien de vivre ensemble », et non 
une composition d’intérêts particuliers, « la joie que la simple présence de l’autre peut 
susciter » (51).  
 
II -  LE DESSEIN BIENVEILLANT DU PÈRE 
 
En quoi la lumière de la foi a-t-elle développé cette conscience d’un bien commun, 
commun à tous, et pas seulement à quelques uns, membres d’un clan ou même d’une 
nation ou d’un peuple ?  
 
Nous devons revenir en quelque sorte sur le contenu même de la Révélation biblique. 
Par l’accueil de la foi, la Révélation nous donne accès au « dessein bienveillant de Dieu » 
(54, par exemple). Cet accès n’est pas simplement de l’ordre de l’information – ce que 
nous avons déjà souligné plusieurs fois –, il constitue une « entrée dans le mystère 
même » du Dieu créateur et sauveur. Découvrir le mystère de Dieu comme « communion 
de personnes » et comme le fondement inaltérable  de toutes les relations, c’est recevoir 
une lumière qui aiguise le regard et lui permet d’aller en profondeur, du visible à 
l’invisible, sans quitter cependant le visible, mais en reconnaissant que l’invisible fonde 
le visible. La Parole du Seigneur « clarifie le regard », comme dit un psaume. Ou « la foi 
apparaît comme une marche du regard, dans lequel les yeux s’habituent à voir en 
profondeur » (30). 
 
Ce regard peut être celui du contemplatif, sans aucun doute, mais il peut être aussi celui 
de tout fidèle qui, par le baptême/confirmation et la suite du Christ, a reçu « des yeux 
adéquats pour le voir » (31) ; ici, « le » désigne le Christ Jésus lui-même qui est au cœur, 
c’est à dire au centre, de l’acte de foi chrétien ; c’est à partir de lui que s’ordonne toute 
chose et que le Chrétien peut regarder : « La foi non seulement regarde vers Jésus, mais 
regarde du point de vue de Jésus, avec ses yeux : elle est une participation à sa façon de 
voir » (18). 
 
III - FOI ET BIEN COMMUN 
 
C’est en ce sens que la foi peut contribuer au bien commun, au bien de tous, au bien qui 
ne consiste pas en une réalité extérieure, car c’est le bien qui constitue l’humanité 
même, car sans ce bien l’humanité n’est pas l’humanité. Ce point ne « saute pas aux 
yeux ». Il ne saute pas aux yeux parce que nous avons oublié que la conscience de l’unité 
de l’humanité est un fruit de la foi chrétienne, qu’il fut un temps où cette conscience 
n’existait pas, qu’il est un temps, toujours, où cette conscience peut s’estomper ou se 
fourvoyer – sans jamais mourir cependant puisque cette unité tient en Dieu lui-même et 
que les baptisés sont des veilleurs au sein de l’humanité à laquelle ils appartiennent. 
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Mais la foi elle-même doit être considérée comme un bien commun de l’humanité. Il est 
contraire à la nature de l’humanité de se rêver sans Dieu, détachée de lui et de ses dons. 
Il est contraire à sa nature de suspecter la foi ou Dieu même, bien qu’il y ait dans 
l’histoire des motifs dans lesquels cette suspicion a pu prendre racine. Elle est un « bien 
commun » dans la mesure où elle offre le « sens total », où elle « éclaire toutes nos 
relations humaines » (32) et où elle contient en elle-même un « art de l’édification », et 
éclaire ainsi les actes nécessaires pour « vivre ensemble » (51). L’art de vivre chrétien 
devrait être enviable ou aimable, en raison de sa source et de ses proportions. 
 
La réflexion sur la fraternité (54), sur notre relation à la création, sur l’autorité ou le 
pardon (55) donne en quelque sorte « corps » à ce que la lumière de la foi permet à 
l’homme de bâtir, sachant que « si le Seigneur ne veille, c’est en vain que veillent les 
gardes ». A contrario, l’exposé montre à quelles impasses peut conduire le rejet de la foi, 
le rejet de toute transcendance ou simplement une manière impropre de la comprendre 
et de la vivre. 
 
Pour avancer à la lumière de la foi, il pourrait donc être bon de ne pas comprendre la 
brève réflexion sur la fraternité (54) comme une utile mise au point de la devise 
française, qui concernerait les autres et pas nous ! En réalité ce point est constitutif et du 
dessein de Dieu et de la manière dont les Chrétiens d’abord apprennent à envisager leur 
activité, leur vie avec les autres. Dire Notre Père raccorde chacun au « nous de l’Eglise » 
mais il laisse aussi ouvert le chemin de l’achèvement du dessein de Dieu comme de la 
participation à laquelle il nous convie : « Récapituler toute chose sous un seul chef, le 
Christ », comme l’exprime S. Paul aux Ephésiens. 
 
Ce qui pourrait passer inaperçu toutefois est le point suivant. En parcourant les numéros 
50-51 et 54-55, on pourrait considérer tout cela comme un beau rêve idéaliste. Il peut 
même nous arriver de penser ainsi ou de nous comporter comme si nous le pensions, 
pour utiliser une nuance de S. François de Sales. Dans ces moments-là, nous serions dans 
la logique où la foi « se réduit à un beau sentiment » (24). Notre travail, même modeste, 
nous a permis de percevoir déjà la solidité de la connaissance de foi et l’amplitude 
qu’elle confère à l’activité humaine.  
 
IV  - FOI, CONVERSION ET BIEN COMMUN 
 
Il existe un combat spirituel, celui de l’humanité dont la révélation biblique nous relate 
les péripéties, ces péripéties de l’histoire sont devenues les nôtres par Jésus. Dans la 
langue chrétienne, lorsque nous disons « spirituel » nous pensons toujours « incarné », 
« corporel » ou « concret ». Il est question, par exemple, du « conflit » : il fait partie de 
l’histoire, il fait partie du salut. Le risque est de rêver l’existence, comme si nous 
pouvions juger et déprécier la réalité présente à l’aune de ce que nous supposons qu’elle 
sera dans la vie éternelle. Que veux-je dire ? Ceci par exemple : Ce n’est pas normal que 
les choses se passent comme cela, qu’il y ait des conflits ou des oppositions, les choses 
devraient être autrement … Peut-être. En attendant, elles sont telles, et c’est en elles que 
s’inscrit l’action de Dieu qui crée et sauve. 
 
C’est pourquoi un des aspects fort de cette encyclique m’a paru être la manière dont, à 
de nombreuses reprises, a été souligné le « dynamisme » de la foi, qui épouse en nous le 
dynamisme de Dieu lui-même. Et ce dynamisme accueilli en notre cœur (26), éclaire 
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notre intelligence, affermit notre volonté et purifie notre mémoire. Le « moi », souvent 
ici qualifié comme « étriqué », « isolé », « replié » est appelé, de l’intérieur, à « sortir », à 
« élargir l’horizon » de sa vision et de son action. Est ici indiqué le chemin de la 
« conversion », de la « transformation » pour que, en réponse à l’appel de Dieu, chacun 
puisse se « mettre en route » et orienter son existence.  
 
Rencontrer Dieu qui se révèle en Jésus, c’est aussi rencontrer ceux qui nous sont donnés 
comme frères. Sans prétendre résumer, voici quelques mots : « Dans la mesure où elle 
annonce la vérité de l’amour total de Dieu et ouvre à la puissance de cet amour, la foi 
chrétienne arrive au plus profond du cœur de l’expérience de chaque homme, qui vient à 
la lumière grâce à l’amour et est appelé à aimer pour demeurer dans la lumière » (32). 
 
C’est pourquoi avec « la sécurité de la foi » (34), « plus le Chrétien s’immerge dans le 
cercle ouvert par la lumière du Christ, plus il est capable de comprendre et 
d’accompagner la route de tout homme vers Dieu » (35), même de celui qui pense en 
être bien loin.  
 

  
 
 
Nous comprenons sans doute pourquoi cette encyclique sur la « lumière de la foi » est si 
sensible au bien commun, celui de l’humanité – pas seulement des Catholiques romains. 
Et cela, nous le devons à la Révélation, à la « connaissance de foi ». Nous en sommes 
donc aussi des garants, dans l’unique Esprit-Saint. Cela rejoint ce que le P. de Lubac avait 
exposé dans un ouvrage intitulé Catholicisme et publié à la veille du conflit international 
de 1939. Le sous-titre indiquait simplement : Les aspects sociaux du dogme. C’est, 
d’ailleurs, le sens du mot « catholique » : pas d’abord « universel » mais « selon le tout » 
ou « selon la totalité ». Cela signifie aussi « intégrant » les parties sans les absorber, mais 
en les articulant les unes aux autres, selon le tout qui leur donne d’être ce qu’elles sont, 
en elles-mêmes et les unes par rapport aux autres – ce qui est tout un.  
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